SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 39/2021-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podra &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |
. :stipencj advokatskou kancelriou

Petruska & partners s. r. 0., Kupecka 18, Nitra, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Svorad
Petruska, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 162/2019
z 29. jala 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 162/2019 z 29. jala 2020 bo 1i
porusené zakladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 162/2019 z 29. jula 2020
zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
450,29 eur (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevit centov) a zaplatit' ich advokatskej
kancelarii Petruska & partners s. r. 0., Kupecké 18, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti stazovatel’ky vo zvysnej Gasti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. novembra 2020
a doplnenou 23. novembra 2020, 18. januara 2021 a 21. januara 2021 domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol”) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 2 Cdo 162/2019 z 29. jula 2020. Stazovatel’ka
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 39/2021-32 z 26. januara 2021 ustavnii staznost’ stazovatel’ky
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenej prilohy vyplyva, Ze stazovatel'ka si zalobou dorucenou
Okresnému sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sid*) v roku 2007 uplatnila restituény narok
proti Statnemu podniku NG I B

. B ((alcj len ,7alovany*), ako povinnej osobe podla zikona ¢. 161/2005
Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam

a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z. z.*).

4. Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 56/2007-1054 z 23. janudra 2017 rozhodol, ze Zalovany
je povinny vydat a navratit stazovatelke vlastnictvo ku konkrétne Specifikovanym
nehnutelnostiam — pozemkom nachadzajucim sa v k. 0. |l spolu s dokumentaciou
pozostavajiicou z planu starostlivosti o lesy, zo v§eobecnej Casti planu starostlivosti o lesy, z opisu
porastov, planu hospodarskych opatreni, plochovej tabulky, prehladovych tabuliek, obrysovej
a porastove] mapy, tazbovej mapy, eviden¢nej Casti programu starostlivosti o lesy, prieskumu
a planu lesnej dopravnej siete, prieskumu a pldnu zahrddzania bystrin v lesoch, planu
lesno-technickych melioracii, ekonomického prieskumu vratane vycislenia dosahov osobitného
sposobu hospodarenia a ocenenia lesného majetku, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti rozsudku okresného stidu podal Zalovany odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a 7e jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany konkrétne
namietal, ze okresny sid v ramci vyroku napadnutého rozsudku stazovatel'ke vydal aj parcely
s inou kultirou, ako st ,lesné pozemky*, priCom podla vypisu z registra ,,C*“ st evidované
ako kultara ,,ostatné plochy*, ,,trvalé trdvne porasty* alebo ,,vodna plocha®.

6. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 5 Co 200/2017 z 10. oktobra 2018
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny. Odvolaciu namietku zalovaného vyhodnotil ako nedovodni
s tym, ze «geodeticka dokumentacia ¢. 43/2016 identifikuje nehnutelnosti tak, ako su zapisané
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v I ¢ sicasne si evidované na || N R W K :ymto nehnutelnostiam nebolo
potrebné vyhotovovat' geometricky plan, nakolko su identické a priamo identifikovatelné
s pévodnymi pozemnokniznymi parcelami. Doplnil, Ze vypisom z || KGN
z 11. oktobra 2016 bolo preukdazané, Ze parcely, ktorych vydania sa zalobkyna domaha z tohto LV,

stt vo vylucnom viastnictve | | N KGN Vpison - I pre (o0 isté kat. tizemie vyplyva,

Ze uvedené parcely, ktorych vydania sa zalobkyna domaha, su vo vylucnom vlastnictve

SPF Bratislava. Ortomapami tykajucich sa parciel | N zorisavch na IR

pre kat. uzemie | Zalobkyia preukdzala, zZe ide o kulturu , trvalé travne porasty”,
ktore viastni zalovany. V pripade parciel || N -5 ch
na tom istom LV tak ide o kulturu , ostatna plocha“, kde je vlastnikom tak isto Zalovany,
pricom ide najmd o cesty sluZiace k pristupu na lesné pozemky a povodné lesné pozemky,
ktoré zarastli travnym porastom. .

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
v ktorom krajskému sudu vytkol, ze z hladiska posudenia otazky zavdznosti idajov zapisanych
v katastri  nehnutelnosti  svojim  rozhodnutim  negoval zavédznost  tychto  tdajov,
ked’ na ne neprihliadal a vyuzil pri tom vlastni uvahu bez toho, aby aplikoval zdkonom predpisany
postup. Zalovany tvrdil, Ze dovolacim sudom este nebola vyrieSena prava otazka, , ¢i méze sid
autonomne rozhodnut’ o druhu pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti a na zdklade volnej
vvahy urcit druh pozemku inak ako je vedeny v katastri nehnutelnosti . Zalovany taktiez namietol,
ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s posudenim splnenia vSetkych zakonnych podmienok,
ked’ dostatocne nevyriesil otazku ddvodu odnatia nehnutelnosti. S poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cdo 247/2009 zalovany krajskému stdu vytkol,
ze sa odklonil od wustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke , splnenia
vSetkych zakonnych poZiadaviek na navrdtenie vilastnictva “.

8. Najvyssi sud rozsudkom €. k. 2 Cdo 162/2019 z 29. jula 2020 zrusil rozsudok krajského stdu
v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sidu o povinnosti zalovaného vydat' a navratit’
stazovatel’ke vlastnictvo ,,k nehnutelnostiam vedenych na || NN pre katastraine vizemie
I ) pozemku: trvaly travny porast o vimere | IR K R
druh pozemku: ostatné plochy o vymere |} . @/ pozemku: trvaly travny porast
o vymere | IR N W o7/ pozemku, ostatné plochy o vimere | IR TN
druh pozemku: ostatné plochy o vymere NN I R 7 ./ pozemku: ostatné plochy
o vimere IR I N ) pozemku: ostatné plochy o vymere IR
druh pozemku: ostatné plochy o vymere ||l | N v/ pozemku: ostatné plochy
o vwmere I} | N <) pozemku: trvalé travne porasty o vimere | R

a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

8.1 Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kde Zalovany tvrdil,
ze dovolacim sudom eSte nebola vyrieSend prava otazka, ,,¢i moze sud autonomne rozhodnut
o druhu pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti a na zaklade volnej uvahy urcit' druh
pozemku inak ako je vedeny v katastri nehnutelnosti”, najvyssi sud poukazal na to, Ze otdzku
sposobilosti predmetu cirkevnej restiticie riesil uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. 7 Cdo 169/2016
zo 14. juna 2018 (R 75/2019), ktorym judikoval, ze ,, Sposobilym predmetom navratenia viastnictva

podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam



cirkvam a nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
nie je ind nez polnohospodarska poda, ktorej legdlnu definiciu vo forme taxativneho vypoctu
obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/ zdakona C.
polnohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Sposobilym
predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navradteni

vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva

220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani

k niektorym nehnutelnostiam su vylucne stavby zodpovedajiuce tam wuvedenym kritériam
(bez pozemkov).“. Uvedenym zaverom dovolaciecho sidu bol vymedzeny a ohrani¢eny okruh
nehnutelnych veci, ktoré v zmysle § 2 ods. 1 zédkona ¢. 161/2005 Z. z. mézu byt sposobilym
predmetom navratenia vlastnictva. S prihliadnutim na uvedené spociva zaver krajského stdu,
ze predmetné nehnutel'nosti su sposobilé byt predmetom vydania podla § 2 ods. 1 zakona
¢. 161/2005. Z. z., na nespravnom pravnom posudeni. Krajsky sid sa nim zvolenym rieSenim
otazky sposobilosti predmetu na vydanie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktoré predstavuje rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. juna 2018.
Z uvedenych dovodov najvyssi stid v zmysle § 449 a § 450 CSP rozsudok krajského sudu ¢iastocne
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8.2 Pokial' zalovany pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodzoval
z toho, ze odvolaci sud sa v otazke ,,splnenia vsetkych zdakonnych pozZiadaviek na navratenie
viastnictva*“ odklonil od rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cdo 247/2009,
najvys$i sud uviedol, ze tymto rozhodnutim bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu
pre nepreskumatelnost’, priCom toto rozhodnutie zasadne nerieSi otazku nepreukazania dévodu
prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na §tat alebo obec v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z.
z., ale iba na margo uvadza néleZitosti vyzvy v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zidkona.
KedZe rozsudkom krajského stdu €. k. 5 Co 200/2017 z 10. oktobra 2018 vo vzt'ahu k parcelam
oznacenym ako lesné pozemky nedoslo k odklonu od rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci vedenej
pod sp. zn. 4 Cdo 247/2009, v tejto Casti bolo dovolanie nedovodné a aké také ho najvyssi sud
v zmysle § 448 zamietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel’ka v ustavnej staZnosti [€l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom stde®)] namieta, Zze ak chcel zalovany
v resStituénom konani preukézat’, ze nejaké nehnutelnosti nie je mozné vydat, mal to preukazat
relevantnymi dokazmi, ¢o vSak neurobil. Vo vztahu k pravnej otdzke nastolenej Zalovanym,
,Cl moze sud autonomne rozhodnut' o druhu pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti
a na zaklade volnej uvahy urcit' druh pozemku inak ako je vedeny v katastri nehnutelnosti”,
stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, Ze v predmetnej veci okresny sud ani krajsky sud
nerozhodovali o zmene druhu pozemku, ale o tom, ¢i je mozné Zalované nehnutelnosti vydat
opravnenej osobe alebo nie. Krajsky siid nemal ziaden dovod uvedenu otadzku riesit’ a ani ju vobec
nerieSil. Podl'a nézoru stazovatelky je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v rozpore nielen
s reStituCnym zdkonom a zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri



nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, ale aj s Ustavou. Odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
v tejto Casti nemozno povazovat za dostatocné po skutkovej stranke ani po pravnej stranke,
¢o zaklada nielen porusenie zdkladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

10. Na ustavnu staznost’ stazovatel’ky reagoval najvyssi sud listom ¢. KP 3/2021-64, Cpj 33/2021
z 19. februdra 2021 tym spdsobom, Ze rozhodnutie o UGstavnej staznosti ponechava na uvahe
ustavného sudu. Zaroven strucne konstatoval, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je stiladny
s rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, konkrétne rozhodnutim najvysSiecho sudu
¢. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018 (R 75/2019).

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

11. Ustavny sad o podanej Gstavnej staznosti upovedomil Zalovaného ako zadastnent osobu
s tym, ze ma pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia, ¢o vSak neurobil.
Podla elektronickej dorucenky elektronicky dokument bol zacastnenej osobe doruceny
12. februara 2021 o 07:48:16.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatelka k vyjadreniu najvySSieho sidu napriek jeho riadnemu dorueniu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky 22. marca 2021 repliku nepodala.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

13. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat d’alSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 2 Cdo 162/2019 z 29. jula 2020, ktorym zrusil
rozsudok krajského sudu v casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu o povinnosti
zalovaného vydat a navratit stazovatelke vlastnictvo ku konkrétne Specifikovanym



nehnutel'nostiam — pozemkom v k. U. |} 2 vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu
zrusenia vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 7).

15. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy) nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu
st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

V.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

16. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uGstavodarca v zakladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07).

17. Podstata zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

18. Sucastou obsahu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo strany konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat” odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na stdnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

19. Aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uvédza, ze hoci tento ¢lanok zavédzuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie,
neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved (rozsudok ESLP
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Rozsah, naktory sa povinnost sudov odovodnit svoje rozhodnutia vztahuje,
modZe byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohladnit’” aj r6znorodost
navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch
v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, prdvnymi ndzormi a vyndSanim a vyhotovovanim
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rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’
¢. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprejedna kazdi podrobnost tvrdent stranou konania,
nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné
vsak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby std posudil tvrdenia strany
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82

z 13.10. 1986, D. R. 49, 5. 67, 74).

20. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
sa vcivilnom sporovom konani ucinne zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moéze konat a rozhodnut o veci samej. Plati
to pre vSetky Stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani. Samotna otdzka posudenia
podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania
patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako sadu dovolacieho (I. US 18/2020). Uvedenym
vSak nie je dotknutd pravomoc ustavného sudu chranit’ fyzické osoby alebo pravnické osoby
pred takymi zasahmi do ich zakladnych prav alebo slobod, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

21. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti vo vztahu k pravnej otdzke nastolenej Zalovanym,
., Cl moze sud autonomne rozhodnut o druhu pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti
a na zaklade volnej uvahy urcit' druh pozemku inak ako je vedeny v katastri nehnutelnosti®,
poukazala na skuto¢nost’, ze v predmetnej veci okresny sud ani krajsky sud nerozhodovali o zmene
druhu pozemku, ale o tom, ¢i je mozné Zzalované nehnutelnosti vydat oprdvnenej osobe
alebo nie. Krajsky sud nemal Ziaden dévod uvedenu otdzku rieSit a ani ju vobec neriesil.
Stazovatel'ka preto zastdva nazor, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
nemozno povazovat’ za dostatocné po skutkovej stranke ani po pravnej stranke (bod 8).

22. Ustavny std uz v uzneseni ¢. k. I US 39/2021-32 z26. januara 2021 (bod 9) uviedol,
ze pokial’ najvyssi stid v napadnutom rozsudku poukazal na skuto¢nost, Ze spdsobilost’ predmetu
cirkevnej restitucie riesil vo svojom rozhodnuti €. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. juna 2018 (R 75/2019),
vovztahu k tomuto rozhodnutiu ustavny sud uznesenim & k. III. US 46/2020-43

zo 4. februdra 2020 prijal na d’alSie konanie Ustavnl staznost |GGG
I B . ktorou namietala porusenie zékladnych prav

podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

23. Ustavny sud nasledne nalezom & k. IIIL. US 46/2020-71 z30. marca 2021 rozhodol,
ze uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. juna 2018 bolo porusené¢ zékladné
pravo NG (2 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
uvedené¢ uznesenie zru$il a vec vratil najvy$Siemu sidu na dalSie konanie. V oddvodneni
uvedené¢ho nélezu konStatoval, ze najvy$$i suad vybral napadnuté uznesenie na uverejnenie
do Zbierky stanovisk NajvySSieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ¢im naznacil,
Ze obdobné veci z hmotnopravneho hladiska vyZaduju zjednotenie, a ovplyvnil tak rozhodovanie
vSeobecnych sidov v obdobnych veciach. Aby mohol ustavny sud posudit, ¢i najvyssi sud porusil
prava stazovatel’ky, musel predovSetkym preskimat’, ¢i v posudzovanej veci boli splnené



podmienky na aplikovanie § 48 ods. 1 CSP, ked’Ze senat najvysSicho sudu v napadnutom uzneseni
tuto otazku nezmieniuje. V okolnostiach daného pripadu tstavny sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania
najvysSicho sudu v predmetnej veci existovalo rozhodnutie s odliSnym pravnym ndzorom,
a preto sa konajuci senat mal obratit’ na zdklade § 48 ods. 1 CSP na velky senat. Tym, Ze najvyssi
sud nepostipil predmetnit vec velkému sendtu, neaplikoval vo veci relevantnii pravnu normu
(porov. tiez Maslak, M.: Glosa k wuzneseniu Velkého senatu NajvysSicho sadu SR
sp. zn. 1 VCdo 4/2017 z 18. 12. 2017, Sukromné pravo 3/2018), ktorej neaplikovanie sa z hl'adiska
procesného prava rovna vade zmétoc¢nosti, ¢im doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky
na sudnu ochranu. Skutocnost, ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti vobec nezmienil
vychodiskové rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 238/2013 a nevysporiadal
sa s nim, zatazuje napadnuté uznesenie najvysSicho sudu i svojvolou zakdzanou ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

24. Ak sud riesi pravnu otdzku (ta isti alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odlisnym sposobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sidnymi
rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a moze tym porusit aj pravo ucastnika sudneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (III. US 192/06).

25. Princip predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze Gcastnici pravnych vztahov
moézu legitimne ocakavat’, ze Statne organy budi v skutkovo a pravne porovnatel'nych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné
dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a Ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost prava nemozno
vnimat’ absolitne. Obdobnli vec je moZné rozhodnit' aj inak neZz v predoslych veciach.
V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a Ustavne konformne
odovodnit’ (Cl. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorovang,
ale prave naopak, aby sa s nimi sid argumentaéne vysporiadal (IIL. US 275/2018).

26. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid konStatuje, Ze rozsudok najvySSieho sudu
¢. k. 2Cdo 162/2019 z 29. jala 2020, ktory staZovatelka napadla ustavnou staZznost'ou, stratil
pravny podklad, na zéklade ktor¢ho bol vydany, kedze referen¢né, resp. vztazné
uznesenie najvysSiecho sudu €. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. jana 2018 ustavny sud nalezom
&. k. III. US 46/2020-71 z 30. marca 2021 zrusil a vec vratil najvy$siemu sadu na d’alsie konanie.
Za tychto okolnosti tstavnému sudu neostalo ni¢ iné ako prisvedCit’ tvrdeniu stazovatelky,
ze oddovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu nemozno povazovat za dostatocné
po skutkovej stranke ani po pravnej stranke. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze zmyslom dovolania
je okrem eliminovania zmito¢nych rozhodnuti (§ 420 v spojeni s § 431 CSP) vytvarat’ jednotnu
rozhodovaciu prax tykajucu sa zdsadnych pravnych otdzok (§ 421 v spojeni s § 432 CSP).
Dovolatelia, ako aj SirSia pravnicka obec ocakdva odpovede na tieto otdzky. Od najvyssieho sudu
sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podla § 421 CSP opravnene ocakava
citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urCité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho
hl'adiska, ale aj redlne davaji odpoved’ na dovolatelom nastoleni pravnu otazku zasadného
vyznamu. Len tak je mozné naplnit’ ciel dovolania, ktorym je rieSenie otdzok zdsadného pravneho



vyznamu a zjednocovanie judikatiry, ¢o si podstatné prvky napliania principu pravnej istoty.
Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospolotenskil ulohu (pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1346).

27. Ustavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vseobecnych stdov
a suplovat’ pravomoc, ktord je podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zverena najvyssiemu sudu.

28. Na skutkovom zaklade uvedenom v bode 26 tohto nalezu ustavny sud podl'a § 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajucemu § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodol, Ze rozsudkom
najvyssieho sudu ¢. k. 2 Cdo 162/2019 z 29. jala 2020 boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu),
preto napadnuty rozsudok podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133
ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

29. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny z&sah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnuat’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

30. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o ustavnom stude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133
ods. 3 pism. a) aZ d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatelné dorucenim.

31. Ulohou najvyssieho sudu bude opitovne rozhodnat’ o dovolani Zalovaného, majuc na zreteli,
ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ takeé rieSenie nim prejednévanej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ticel prisluinych zakonnych ustanoveni. Ustavny stid
na tomto mieste poukazuje ina to, Ze osobitne posudzovanie otdzok o restitu¢nych narokov
je mimoriadne citlivé a v sadnych sporoch je potrebné pristupovat k rieSeniu veci tak, aby nedoslo
k d’alSej krivde. Preto v pripade znenia ustanovenia pravneho predpisu umoZiujuceho napr. viac
verzii interpretdcie alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis
(argumentécia zmyslom, rozumom, tc¢elom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Okrem toho v zmysle dnes uz ustalenej judikatiry je nesporné, Ze nejasné a neurCité pravne normy
nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy — ucastnika konania (strany sporu)
(k tomu aj III. US 342/2017 — bod 40).

32. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty
v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej



rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.

V.2. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’ky podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

33. Ustavny std Gstavnej staznosti stazovatel’ky v &asti, ktorou namietala porusenie svojho prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, podla ktorého kazdé fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok; nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava, napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu, nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

34. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze restitucné zadkony su voci ostatnym zakonom Specidlnymi
pravnymi predpismi. Predmetom zdkona ¢. 161/2005 Z. z. je navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (t. j. zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam
a nabozenskym spoloCnostiam v zneni neskorSich predpisov), a prechod vlastnictva
k niektorym nehnute'nym veciam.

35. Vzhl'adom na zavery uvedené¢ v bode 26 tohto ndlezu sa tstavny sid uvedenou namietkou
stazovatel’ky meritorne nezaoberal (bod 4 vyroku nalezu), kedze ochrana ustavou, pripadne
dohovorom (vratane jeho dodatkovych protokolov) garantovanych prav a slobdd (resp. Ustavnosti
ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia
su podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy (II. US 13/01, 1. US 241/07).

V.
Trovy konania

36. Trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré¢ vznikni Gcastnikovi konania, uhrddza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zdkona o ustavnom stde). Ustavny sid méze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému tucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom
sude). Za trovy konania mézu byt povazované¢ iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odovodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

37. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania stavny sud vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“),
podla ktorého vypoctovym zikladom pre ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za I. polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 eur.
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38. Ustavny sud preto v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v celkovej sume 450,29 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie staznosti dorucenej ustavnému sudu 20. novembra 2020) v sume 177 eur
za jeden ukon a dva rezijné pausaly v sume 10,62 eur za jeden pausal, plus 20 % DPH,
ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu).

39. Za doplnenia ustavnej staznosti vykonaného podaniami doruenymi ustavnému sudu
23. novembra 2020, 18. januara 2021 a21. januara 2021, ktorych obsahom bolo odstranenie
jej nedostatkov, tstavny sud st'azovatel’ke nahradu trov konania nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

ww r

Rastislav KasSak
predseda senatu

11



